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Biznesa, makslas un tehnologiju augstskolas “RISEBA”
vadlinijas noslegumu darbu recenzentiem
Biznesa un ekonomikas fakultate

Pateicamies par to, ka piekritat biit par recenzentu RISEBA studentu noslégumu darbiem!

Lai nodroSinatu kvalitativu recenziju, iesakam iepazities ar recenziju vadlinijam. M&s piedavajam §is
vadlinijas ka ieteikumus, kurus nemt véra recenziju sagatavosanas procesa, jo studiju programmu kvalitate
un noslégumu darbu aizstavéSana ir balstita uz recenzijam, ko Jiis sniedzat studentiem un Valsts
parbaudijumu eksaminacijas komisijai.

1. Recenzijas formats
Jums ir jaiesniedz recenzija noraditaja termina. Parasti recenzija ir no divam lidz tris lapam gara.

Recenzijas veidlapa ir janorada darba stipras un vajas vietas. Sniedziet strukturétu recenziju, atdalot un
numurgjot komentarus. Tapat, kur tas ir nepiecieSams, sava recenzija noradiet lappusu numurus,
paragrafus, tabulas un att€lus, par kuriem sniedzat komentarus. Ja neesat parliecinats/-a par saviem
komentariem saistiba ar kadiem recenzijas aspektiem, liidzu, dariet visu iesp&amo, lai noraditu Savas
pozicijas precizitati. Nemiet véra, ka neprecizitates Jusu recenzija ietekmé gan darba izstradataju, kuram
gatavojat recenziju, gan studiju programmu, gan augstskolu RISEBA.

Recenzijas nosléguma Jums ir jauzdod dazi jautajumi studentiem. Idealais jautajumu skaits recenzija ir no
viena lidz maksimums Cetriem. Liidzu, nemiet véra, ka Valsts eksaminacijas komisijas locekli arT uzdos
savus jautajumus, tapec nav ieteicams recenzija uzdot parak daudz jautajumus.

2. Recenzija apskatamie jautajumi

Jums ir jasniedz komentars par darba teorétisko izstradi, pétfjuma metodologijas izv€les atbilstibu un
format&juma tehnisko pareizibu atbilstosi RISEBA vadlinijam (Studiju darbu izstradasanas nolikumam).
Jums ir jaizverte arl recenz&jama darba kopgja pievienota vertiba. Izvertgjiet, vai rezultatiem ir praktiska
nozime, un sniedziet komentaru par to iesp&jamo Tstenosanu praksé — uzn€muma, nozare un sabiedriba.

Talak sniegti dazi ieteicamie kriteriji, kas var Jums palidzet recenzijas strukturéSana.
levads

e Vai ir skaidri definéta p&tijuma zinatniska vai praktiska probléma, vai p&tijuma aktualitate ir
pamatota?
e Vai pétijuma mérkis un uzdevumi ir nodefinéti atbilsto$i petamajai problémai?
Teoretiska dala
e Vai darba ir labi izstradata un noformul&ta teorétiska baze?
e Vai pétijuma teorétiskais pamatojums ir skaidri aprakstits?

e Vai esosa literatiira ir pienacigi atspogulota, vai netriikst atsau¢u? Vai ir izmantots pietickams
daudzums zinatnisko rakstu?
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e Vai ir atsauces uz jaunakajiem pé&tnieciskajiem darbiem no zinatniskajiem rakstiem (RISEBA
nolikums paredz, ka ir jabat vismaz 5 zinatniskajiem rakstiem, kuri nav vecaki par 5 gadiem)?

Empiriska daja

e Vai pétijuma metodologija ir skaidri aprakstita un pamatota?

e Vai ir skaidrs petijuma modelis (tam vajadzetu bt att€lam, kas atspogulo pétijuma atkarigo(s) un
neatkarigos mainigos)?

e Vai hipotézu un pétijuma jautajumu logika ir parliecino$a? Vai tie logiski izriet no teorijas vai

praktiskas problémas?

Vai pétijuma izlase ir atbilstosa?

Vai primaro datu vak$anas metode atbilst izmantotajai analitiskajai metodei/-€m?

Vai izvéletas datu analizes metodes ir atbilstosas pétijuma jautajumiem vai hipotézeém?

Vai rezultati ir izklastiti saprotama veida?

Vai uz visiem petjjuma jautajumiem ir sniegtas atbildes (ja ir p&tijuma jautajumi), vai ir sniegti

secindjumi par visam hipotézem (ja ir izvirzitas hipotézes)?

Secinajumi un priekslikumi

e Vai secinajumi izriet no veikta p&tijjuma rezultatiem? Vai tie ir pietickami konkr&ti?

e Vai priekslikumi ir saistiti ar p&tijuma rezultatiem?

e Vai priekslikumi ir izmantojami praks€ un/vai zinatnieku aprindas (vai ir tie Jauj atrisinat
problému)?

e Vai katram priekslikumam ir minéts ta adresats?

3. Recenzijas tona noteikSana

Autori ir pelnijusi, lai pret viniem iztur&tos ar cienu neatkarigi no ta, ka novertgjat vinu darbu. Atcerieties,
ka ar savu recenziju Jus parstavat konkrétu programmu un tatad art RISEBA kopuma.

Parliecinieties, ka recenzijas tonis kopuma ir pozitivs. Students ir veltijis vairak neka Cetrus méneSus
izp€tei un $a darba uzrakstiSanai, un vin$/vina ir pelnijis pozitivu attieksmi. Gadajiet, lai Jusu komentari
biitu konstruktivi.

Recenzijas $ablona ir janorada darba stipras un vajas vietas. Svarigi izcelt darba stipras puses ari tad, ja
pats darbs ir diezgan vajs.

Noradiet darba vajas vietas, ta¢u sniedziet konkrétus noradijumus par to, ka autori varétu noverst Jisu
pamanitas problémas. Jo konkrétaku informaciju sniegsiet sava recenzija, jo lielaka iesp&jamiba, ka autori
giis labumu no Jisu darba.

Ludzu, centieties bt atverti tam, ka dazadi autori izmanto atSkirigu teorétisko bazi. Centieties vertet
darbus, pamatojoties uz to, cik labi tie veicina zinatniskas diskusijas vai risina praktiskas problémas.
Tapat paturiet prata, ka daudziem studentiem ir atSkirigas ieprieks iegiitas zinasanas. Zinatniskas izpétes
tradicijas, ka ari teorgtiskie un metodologiskie virzieni nepartraukti mainas, tapéc RISEBA noverté
inovativu metodologiju izmantosanu darbu izstrade.

Ja konkréta uzdevuma veikSanai ir vairaki veidi, studenti drikst brivi izveleties. Nekritizgjiet kaut ko tikai
tapec, ka Jus to darttu savadak. Jiis varat paltgt, lai students paskaidro savu izvéli (vai uzdot jautajumu par
to), tacu nenoradiet to ka vajo vietu. Pieméram: ir vairakas pieejas pétijuma objekta un pétijjuma
priekSmeta formulésanai, tap&c $o jautajumu labak nekomentgjiet.

Paldies par jusu veltito laiku studentu darbu recenzgSanai!



